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Annulation de sentence
arbitrale “

POINT DE FAIT : Suivant c¢x¥ploit en date & Lomé dy 25
juin 2020 de Maitre Félix Téko AMOUSSOU, Huissier de
Jjustice prés le Tribunal de Premigre Instance de Premiére
Classe de Lomé, 1a sc] MAGNUM IMMOBILIE

ER, Sociéte
Civile Immobiliére, avant son siége A Lome Zonec portaaire,
BP . 12918, tel - 22 a2 20 08, emad ;

magnumimmobilier@email. com agissant aux poursuites et
diligences de ga gérante, Madame Ruby KaNvaLalL
VARINDANT, demeurant et domicilic¢e audit
de Maitre Folly @G, ATTIVI, Avocat an Barreau du Togo,
demeurant Lomé, 36 rue N° 74 d’ASSOLI (Prolohgement
1 vers la plage de la rue du Night-Club ORQG), Tel: 22 29 ag
98 en PEtude de qui domieile egt elu, a attrait par-devant
le Tribunal de ceans, statuant on , I Bogides
| Terminaus: Conventionnels de Lome  (ICL), Sociste
Anonyme, ayant son sitége & Lomé, zone partuaire, route
A3, Akodésséwa, BP 13755, Tél 22 71 o4 66, email

ix,l'fo.tcl@tcl—i:ogo.com représentdée Par  son  Directeyr

1

siége, assistée

—_—

matisre civile
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Général, Monsieur Kokou Charles GAFAN, demenrant et\
domicilié audit siége, & comparaitre & Pamdicnee du 0\
vendredi 07 juillet 014 a 08 heutés du roatiEly :
heures suivants il v a lieu, pour venir la requi

EN LA FORME

grentendre déclaret recevable le recours en @it

intentée par la SCI VAGNUM IMMOBILIER cu
sentence arbitrale rendde le 20 Janvier 0020 par
d’Arbitrage du Togo =

¥
8

At

1

AU FOND
Constater quil nlexiste pas de convention d’arbitrage d
la relation des parties, rendant le Tribunal ar
incompétent pour trancher le litige 5

- i

Constater que la sentence arbitralet contestée g
“Anyp T

contrariété de décisions'; b

Constater que le Tribunal arbitral s’est mépris sur le GroL
applicable a litige, violant ainsi la mission &l confiée ;
|

En consequence

Déclarer nulle et de auls elicts Ta sunlunes arbitrale dont
s’agit ; 5

Condamner la requise aux enticrs dépens dont distraction

au profit de Maitre Folly Gnavo ATTIVI, Avocat aux offres

de droit ;

Sur cette requéte, la cause fut insctite au réle général
sous le N° 1657/ RG/20 ct appelée @ son tour & laudience
publique du 07 juillet no20, date @ ! la,
demanderesse & développeé Paffaire étisollicite quil plaise
au Tribunal Iui adjuger Ventier bénéfice de SCS demandes

contenues dans som assignation introductive d'instance;

-
5 laguells

Sur quoi, le Tribunal a renvoyé l'affaire au 03 novembre
0020 pour la requise, avant de .subip -drautres. renvols
successifs jusqu'a Paudience du 25 sovembre 2020 5

A cette date du 25 novermore 2020, Vaffaare ot retenne et
plaidée. Le conseil de la requérante a de pouveau sollicite
quil plaise au Tribunal lui adjuger Ventier bénéfice de sa
requéte introductive d’instance ; ’

La requise a, par le biais de son conseil, présenté ses
moyens en défense ;
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Le Ministére Public, qui a eu droit a la parole pour ses

réquisitions, & déclaré se rapporter a Justice ;

POINT DE DROIT : La cause en cet état présentait a juger
les différerités questions de roit  résultant des
déclarations des parties ¢t des piéces du dossier; Quid
des dépens ?

Sur quotl, affaire fut mise en délibéré pour jugernent &tre
rendu le 30 décembre 2020 ;

Survenue cetie date, le délibéré fut prorogé jusquan 08
janvier 2021 ;

Et ce jour, 08 janvier 2021, vidant son  délibéré
conformément 2 la loi, le Tribunal a statud en

Ces termes |t

LE TRIBUNAL

_ Vu Jes pidces du dogsier ;

Oul les parties en lours déclarations &t cénclusions
respectives ;

Le Ministére public entenda ;

Et aprés en avoir délibére conformnament & lalol g

Suivant exploit en date du 25 JUIN 2020 du ministére de
Maitre AMOUSSOU, huissier de justice prés le Tribunal
de Premiére Instance de Premiére Classe de Lomg, 1a BT
MAGNUM IMMOBILIER, Société Clvite hmmobiliére, ayant

son sidge & Lomé Zong portuaire, BP 12918, tél 22 22 20

03, cmail: ;‘p.g;ggugmimmo’bilim'@gm&ﬁ..com spissant aux
pQumL}'ités et diligences de sa pérenls, Mademe Ruby
KANYALAL VARINDANI, demeurant et domicilide audit
siege, assistée de Maitre Folly G- ATTIVI, Avocat au
Barreau du Togo, demeurant & Lomé, 36 rue NO 74
d’ASSOLI _(Prolongg:mcnt vers la plage de la rae du Night-
Clyb ORO}, Tél: 22 22 46 88 en IEtude de qui domicile est
&lu, a fait donner assignation a4 1a Sociétée Terminaux

Conyentionnels de Lome

b

(PCL), Spcigte Arloniyme, ayant
son sidge & Lomé, zona portu;s.irf;, route A3, Akodésséwa,
BP 13755, Tél 22 71 Ot 66, eanadl info.tolitel-togo.com
représeniée par son Directeur Général, Monsicur Kokou
Charles GAFAN, demeurant et domicilié audit siege, &

comparaitre g mardi 07 juiliet 2020 & 08 heures du matin
jours et heures suivants il y a liea et par devant le
Tribunal de Premiére Instance de Premiére Classe de
lLamé, stgtuant en matiere civile au Palais de Justice de
ladite ville pour s’entendre - )

‘1
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EN LA FORME
Sentendre déclarer recevable le recours en annulation
intentée par la SCI MAGNUM IMMOBILIER contre la

sentence arbitrale rendue le 20 Janvier 2020 par la Cour
d’Arbitrage du Togo ;

AU FOND _

Constater qu’il n’existe pas de converntion d’arbitrage dans
la relation des parties, rendunt le Tribunal arbitral
incompétent pour trancher le litige ;

Constater que la sentence arbitrale contestée crée une
contrariété de décisions ;

Constater que le Tribunal arbitral s’est mépris sur le droit
applicable au litige, violant ainsi la mission a lui confiée ;

En conséquence

Déclarer nulle et de nuls effets la sentence arbitrale dont
s’agit ; _

Condamner la requise aux entiers dépens dont distraction

au profit de Maitre Folly Gnavo ATTIVI, Avocat aux offres
de droit ;

Au soutien de la cemande, le conseil expose !

Que la SCI MAGNUM IMMOBILIER avait donné a bail a
usage commercial & la Seciété MANUPORT-TOGO BSA, ur
entrepdt lui appartenant 4 Lome Akodésstwa; peor un
loyer mensuel de FCF A 34.000.000 ;

Que ce contrat, conclu pour une durée déterminée de 03
ans, avait fait I'objet d'un écrit en date du 30 Juillet 2015
. Quil v était stipulé une clause cornpromissoire aux
termes de laquelle en cas de litige, les parties devraient
s'adresser a la Cour d’Arbitrage du Toge (piece N° 1} 5

Qu’entre temps, bien de données ont changé, e locataire

est devenu Société Terminaux Conventionnels de Lome, le
loyer est ramené & FCF A 30.249.307 ;

Que compte tenu de ces changements, les parties sont

rentrées en discussion dans le but de parvenir & un
nouveau contrat

Que ce nouveau contrat, dont les termes ont €Le arrétes,
en Voccurrence le nouveau loyer que le locataire paye
désormais, n’a toutefois pas &té matérialisé par un ecrit ;

Qu'en. droit, faute d’écrit, le ball est repuie etre conclu

4




pour une durée indéterminée et sa rupture doit étre
précédée d'un préavis ;

Que trés curieusement que par courrier en date du 29
Mars 2016, la Socigté Terminaux Conventionnels de Lomé
a unilatéralement résili¢ le bail qui la liait a la requérant
sans respecter un guelconque préavis (piéce N°2) ;

¢
Que pour voir réparer le préjudice qu’elle a subi du fait de
cette rupture’ iritempestive du contrat, la requérante a
attrait la Soci¢té Terminsux Conventionnels de Lomé par-
devant le Tribunal de Premifre Instance de Lomé qui
rendit un jugement N°558/20 17 du ler Aottt 2017
lequel il a condamné la requise au palement de la somme
de FCF A 181.495,844, représentant les loyers des six (08)
mois de préavis nion observé (pigce N°3) ;

T
jea=8)

Que la Société Terminaws: Conventionnels de Lomé a
relevé appel de cette décision (piéce N° 4) ;

Que pendant que la procédure suivait son cours devant la
Cour d'Appel de Lomé, la Sociéte Terminauy
Conventionnels de Lomé se ravisa et saisit la Cour
d’Arbitrage du Togo (CATO) estimant que relativement a la
rupture du contrat gui la lait & la SCI MAGNUM

IMMOBILIER, c’est une procédure d’arbitrage qui devrait
éire engagée et non une procgdure judiciaire ;

Que la CATO saisie par la

1€

7

Que lg présent recours vige & voir annuler purernent et
simplement lg sysdite sentence pour violation de la loi ;

Qu'en effet ;

Qu'en labsence de convention darbitrage, i1 v a
incorppétence de la juridiction darbitrage '

Que la CATO s’est déclarée compétents pour connaitre du
litige an motif que les parties sont liées par un contrat de
bail dont Pexécution a engendré un différend; qu’a Varticle
17 dydir contrat daté du 30 Juillet 2018, il est stipulé une
clavise compromisgsoire ;



B

Qulen effet qu’au jour ol la rupture des relations est

intervenue dans le cas d’espéce, le contrat du 30 Juillet
2015 n’était plus d’actualité entre les parties. Clest
d’ailleurs ce qui ressort d'un courrier en date du 23
Février 2016 (piéce N°6) émanant de la Societé Terminaux
Conventionnels de Lomé & ladresse de la SCI MAGRUM
IMMOBILIER et qui dit en substance: « vous trouverez ci-
joint les 2 versions de contrats qui ont €té antérieurement
validés mais qui se révélent caduques a ce jour (parlant
du contrat du 30 juillet2013) ;

Quayant dépassé le cap du contrat du 30 Juillet 2013, les
parties s'étaient engagécs dans la conclusion dun
houveau contrat dont le seul aléa est quil n'avait pas été
matérialisé par un écrit ;

Que cependant qu’en droit le fait guun bail commercial ne
soit pas matérialisé par un écrit nec constitue aucun
probléme ;

Quau contraire, aux termes des dispositions de l'article
104 alinéa 2 de PAUDCG, « & défaut d’ecrit ou de terne
fixe, le bail est réputé conclu pour une dureée indéterminde

.
}),

Que donc dés lors que les parties ont passé le cap du bail
du 30 Juillet 2015 pour tomber dans la sphére d'un bail a
durée indéterminée, la clause compromissoire insérée
dans le premier bail écrit, ne peut plus opérer dans le
second bail qui est non écrit ;

Que faute d’écrit, en dautres termes f=xute de sonventioh
d’arbitrage (qui doit nécessairement &tre écrit pour
exister), si la rupture du bail survient, c’est le juge
judiciaire qui est compétent pOUr S¢ Prononces,

Quil échet done d’annuler la sentence de la CATO pour
incompétence de cette juridiction ;

Quil y a méprise sur le droit applicable, vielution de la
mission de la juridiction arbitrale

Qu’a la page 6 de la sentence arbitrale contestée, il est
expressément écrit que « conformément & lacte de
mission, les parties ont choisi comme droit applicable au
fond du litige, le droit positif togolais » ;

1

Qu’il n'est pas nécessaire de rappeicr ici quen matiere de
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bail commercial, le droit positif togolais est celui édicté par
IActe Uniforme de JIOHADA portant sur le Droit
Commercial Général ;

Que cependant pour rendre la sentence arbitrale attaquée,
la CATO n’a visé aucun texte de UActe Uniforme de
I'OHADA portant sur le Droit Cemmercial Genéral ;

Quelle s'est plutdt fondée sur les dispositions du code
civil frangais « dans sa version applicable au Togo» seit
dans sa version davant 1960 (page 9 de la sentence
arbitrale) ; '

s
—

Que le Tribunal arbitral n'wyant donc pas appliqué le droit
positif togolais tel gue les parties Pont missionné, il ne
s’est pas conformé & sa mission et doit donc voir sa
décigion annulée ;

1
A

Qu’il y a contrariété de déciuions

Qulainsi que rappelé ci-haut, le diltérend
partics suite & la rypture du bail gquii les Balt,
devant le Tribunal de Premiére ingtance de Lomé, qui par
jugement N°558/2017 du ler Aout 2017 a juge que c'est
la Société . Terminaux Conventionnels de Lome qui est
fautive dans la rupture du contrat ¢t a en conséquence
condamné cette derniére au payement de la somme totale
de FCFA 181.495.844 correspondant au préavis de 6 mols
non respecté ;

Attendn que cette décision rendue par le juze padicigive &
été totalement exécuté & ce jour par la pratigue dune
saisie-attribution de créances sur les comptes de la
Saciété Terminaux Conventionnels de Lomeé, laguelle
salsie a été suivie de décaissement effectif (piece N7 ¢t &) ;
Quen venant rendre la sgntence contestée, apres la
décision judiciaire susvigée et ddjd exécutées, la CATO erée

ung contrar de décision qui constitue un trouble a
Vordre juridigpe ;

ol

e

Quil échgt done pour ce dernier motif, - d’annuler la
sentence critiquée ; '
Par conclusions en date du 086 juillet 2020, la sociéte
TERMINAUX CONVENTIONNELS DE LOME SA
(Anciennement MANUPCRT TOGO), résiste & llaction pax
e canal de sonn consell, La SCP DOGEEAVOU &

ASSOCIES, Socciété d’Avecats an Parrcau du Togo 482

It
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Rue Adabaware, 01. BP. 968 Lomé 22 21 70 63, qui fait 4
observer :

Que les prétentions de la SCI MAGNUM IMMOBILIER ne
sont point fondées ;

Que la SCI MAGNUM IMMOBILIER a loué & bail & usage
professionnel a MANUPORT TOGO SA i entrepdt
prétendu dune superficic de 20 000 m2 sis & coté du
marché d’Akodesséwa ay loyer mensuel de 1 700 FCFA e
meétre carré. Qu'un contrat de bail a été signé entre les
parties (Piéce n°1 : Contrat de bail professionnel en date
du 30 juillet 2015) ; Quelques temps aprés la prise des
clés, MANUPORT TOGO SA =z relevé des vices sur les
locaux loués qui pouvaient engager sa responsabilité
aupres de ses clients, et ses assureurs ont exigé gue des
travaux de réfections soicnt effectuds sur les locaux avant
la signature de tout contrat d’assurance > Que la BOI
MAGNUM IMMOBILIER a refusé dlexécuter les travaux
jusqu’a la rupture du contrat de sorte que MANUPORT
TOGO SA n’a jamais joui des locaux par une quclconque
exploitation ; Que MANUPORT TOGO SA constatera par
ailleurs dans le cadre du contréle effectué par les services
de la douanc que le local & elle loud navait pas la
contenance d= 20 000 rm2 convenue, mvais que la
contenance réelle de linnmeuble loué est de 17798,71 m2:
Qu’entretemps, MANUPORT TOGO SA a preocédé a un
changement de dénomination et elle est devenue
TERMINAUX CONVENTIONNELS DE 10ME (en abrége
TCL) SA avec lobservation de toutes les mesures de
publicité imposées par la loi (Pidgce n® 2 : Déclaration de
modification datée du 08 décembre 2015; Piéce n° 3
Annonce légale dans TO GOPRESSE) -

Que pour rendre le contrat conforme aux nouvelles
réalités existant entre les parties notamment la surface de
17 791,71 m2 au lieu de 20 000m?2 dune part et la
dénomination de TERMINAUX CONVENTIONNELS DE
Lomé SA pour le preneur au licu de MANUPORT TO GO SA
d’autre part, la TCl SA a, suivant lettre en date du Q7
Janvier 2016, envoyé trois cdpics dun avenant audit
contrat a la SCI MAGNUM IMMOBILIER pPour signature
(Piéces n® 4 : Avenant au coutrat de bail professionnel du
30/07/2015; Pitce n® 5: Lettre en date du 07 Janvier
2016) ; :

Que les diverses démarches 'entreprises (Piéces n°® 6
Lettre de relance en date du 26 janvier 2016; Piéce n° 7

8
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Courrier électronique en date du 12 février 2016 envers le
Bailleur pour procéder a cette révision sont restécs sans
suite ; Que la SCI MAGNUM IMMOBILIER a finalement
envoyé un contrat trés différent des relations
contractuelles qui existaient entre les parties (Piéce n® &)
particuliérement en Cg qui concerne la fin du bail
(30/07/2018 au liew de 31/07/2018 préalablement
convenu), la périodicité du paiement des loyers (paiement
semestriel au lieu de paiement trimesulel convenu
préalablement), le paiement davance qui n’était pas
convenu entre lgs parties, des péna

lités de retard qui
n’étajent pas non plus discutées entre les parties, et une
exigence de caution non convenue préalablement ;

Que toutes les tentatives entreprises a son égard pour la
faire revenir a lancign contrat sont restées vaines et
infructueuses ;

Que malgré lUlmpossible jouissance, e TCL BA 4
régulierement pay€ son loyer jusgu’a ce guelle s’
contrainte de rempre le contrat inique par lettre en date
du 17 mars 2016 ;

Quune action a été introduite devant le Tribunal de
premiére instance de Lomé qui a est passé outre la clause
d’arbitrage liant les parties le-jugement aingl rendil a fait
Pobjet dlappel et dun sursis & Texscution Oue ]

: Que la

progédure dappel est toujeurs pendante dgvant o Cour
d’appel de Lomé ; .

Qu’en exécution de la clanse darbitrage, la TCL SA a fait
attraire la SGI MAGNUM IMMOBILIER par devant la CATO
qui a rendu sur contestation de la SCI MAGNUM
INMOBILIER, upe,

competence (TIGCL. n* 9 : Sentence spécifique on date du
11 octebre 2018) ; Que cette sentence a ¢te notiiés aux

gentence  spcécifigue  retenant sa
partiss qui n'ont exercé aucune vole de recours Que la
procédure a ¢té reprise avec la participation effective de la
SCI MAGNUM IMMOBILIER jusqu’au prononcé de la
sentence définitive ;

Que la TCL SA développe ee¢s moyens contre les moyens
de la 8CI MAGNUM IMMOBILIER ;

De lexistence dune clause d’arbitrage et de la compétence
de la CATO

Que la SCI MAGNUM IMMOBILIER soutient gue le contrat
. .



en date du 30 juillet 2015 portant la clause darbltrage_‘
n’était plus d’actualité entre les partics au moment de la
rupture ¢t qu'elle etait frappée de caducité ;

Que c'est & tort !

Que ce moyen développé par la SCI MAGNUM
IMMOBILIER dans son exploit introductif d’instance de la
présente instance.a déja été discuté devant la juridiction
arbitrale et a abouti & une sentence spécifique rejetant
ledit moyen et reconnaissant la compétence de la Cour
d'arbitrage du Togo (confére Piéce n® 9) ; Que suite & cette
sentence spécifique, la SCI MAGNUM IMMOBILIER n'a
formé aucune voie de recours mals clle a plutét exéeuté
ladite sentence en participant activement & la suite de la

procédure qui aboutira & la sentence dont Pannulation est
demandée ;

Que dune part, il ressort de cette situation que cette
action de la SCI MAGNUM IMMORBILIER frise un appel de
la sentence arbitrale ; Que larticle 25 alinéa ler AUA e
reconnait pas cette action ; QUil s’ensuit que le mmoyen est
irrecevable car Theurtant les dispositions. légales
susvisées ;

Que d'autre part, qu'en participant a la suite de la
procédure arbitrale sans formuler le moindre recours
contre la sentence spécifique en date du 11 octobre 2018,
jusgqu’au prenoncé de la sentence définitive en date du "’O
janvier 2020, la SCI MAGNUM IMMOBILIER a renoncé &
son moyen d'absence de clause arbitfrale ; Qu'elle ne
saurait donc la soulever de nouveau en faisant recours ¢n
annulation de la sentence définitive du 20 janvier 2020.
Que l'article 1234 du Code civil dans sa version applicable
au Togo donne une liste des causes d’extinction des
obligations ; Que la caducité n'en fait pas partie ; La SCI
MAGNUM IMMOBILIER tente de soutenir gque le contrat
de bail professionnel conclu entre les D’ﬂﬁie% serait éteint
par une « caducité » ; Que cetle pretention n'est donc pas
fondée ;

Que la notion de caducité mentionnée dans la lettre en
date du 23 février 2016 ne s’impose pas irrévocablement
au Tribunal de premiére instance de Lomé. En effet, aux
termes de Varticle 46 alinéa ler du Code de procédure
civile, « ... le juge doit donner ou restituer leur exacte
qualification zux faits et awx actes litipleux, nonobstant |

dénomination gue les parties en auraient proposées ..

LB
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Qu'en vertu de ces dispositions Ilcgales, il revient auw
Tribunal de céans de donner 4 la situation dans laguelle
les parties se sont retrouvées face au refus de la SCI
MAGNUM IMMOBILIER de signer le contrat mis & jour
méme si lune des parties I'a appelée caducité ;

Quil est nettement constant que cette situation n'est pas
celle de la caducité ; Quil faut rappeler que la caducite
est, selon le Vocabulaire juridique, le « ... état de non-
valeur auquel se trouve réduit un acte initialement valable
du fait que la condition 2 laquelle était suspendue sa
pleine efficacité vient & manquer par leffet dun
événement postéricur, gque cet anéantissement s'opare de
plein droit du seul fuit de la défaillance de la condition ...
ou a titre de sanctions (Vocabulaire Juridigue, Gérard
CORNU, PUF, 8&me é&dition mise & jour « Quadrige », avril
2007, Vaire Caducité) ; Qu'on peut retenir de cette
définition que la caducité est la sanction de la disparition
dun élément essenticl ou nécessaire & Vexécuticn dun
acte juridique, élément qui existait lors de la formation du
contrat mais qui vient 4 disparaitre postérieurement & sa
conclusion ; Que dans le cadre des baux, le droit
reconnait la disparition de la chose commme étant la cause
de la .caduicité du contrat (article 1722 du Code ciwvil dans
sa version applicable au Togo) ;

Qu’en l'espéce, la chose louée n’a pas disparu ; Qu’aucun
élément essenticl ou nécessalre 4 son exécution n'a
disparu ; Qu’il g'ensuit que la situation dans laguelle les
parties se sont retrouvées ne répond pas a la caducite |
Quil s’agit dune rectification cu dun wnendement du
contrat qui est refusé par la SCL MAGNUM IMMOBILIER,

Qu'il est congtant que les partics ont signé une convention
en date du 30 juillet 2015 qui n'était pas arrivée & terme
au moment on le litige est né ; Que Comme démontré plus
haut, ladite convention n'a pu eétre éteinte par une
quelconque caducité ; Quelle reste donc en vigueur ct sa
clause d'arbitrage aussi ; Que c’est dailleurs dans cette

logique que la juridiction axbitrale a scatue §,

Que les parties restent donc lites par les clauses
inchangées du contrat de bail professionnel sous seing:
privés en date du 30 juillet 2015, entre autres, la claus:
d’arbitrage qui a justifié la compétence de la juridiction
arbitrale ;

Ow'il échoit de débouter la B3CT MAGNUM IMMOBILIER d

- bt d b AN e
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| Que le simple fait pour le tribunal arbitral de vic er tell

cette prétention.

De I'absence de violation de la mission du tribunal arbitraj
Que la SCI MAGNUM IMMOBRBILIER soutient que le
Tribunal arbitral a violé sa mission en Jugeant sur la base
d'une disposition du Code civil dans sa version applicable.

Que clest & tort !

Que le fait pour un Tribunal arbitral de statuer sur la
base d’une disposition légale plutst quune autre n’est pas
une violation de sa mission ;Que la violation de la mission
de l'arbitre s’entend de Vaccomplissement dun acte en
dehors de la mission assignée a larbitre ; Que clest dans
ce sens qu’il a été décidé que la mission de Farbitre « cst
délimitée principalement par lobjet du litige, tel quil est
déterminé par les prétentions des parties» (Civile 2éme, 24
juillet 2004, Bulletin civil, 11, n° 310; Civile lére, 6 mars
1996, Bulletin civil 1, n° 81) ; Que clest par rapport a cela
que s’apprécie la violation ou non de la mission

par
Parbitre ;

is ¢
disposition légale ou non ne constitue Pas une violation de
la mission du tribunal arbitrale.

Quil s'ensuit que ce moyen de la "SCI MAGNUM
IMMOBILIER viole larticle 26 de I'Acte uniforme relatif au
droit de I'Arbitrage et qu’il doit étre déclaré irrecevable :

Que #il faut retenir la lettre de mission comme référence
pour mesurer de la violation de la mission du tribunal
arbitral, la SCI MAGNUM IMMODILIER est pas fondée
non plus ; Quen choisissant le droit positif togolais, les
parties n'ont pas exclu le Code civil dans sa version
applicable au Togo : Que diailleurs, la TCL 8A,
demanderesse a l'arbitrage a fondé son action entre autres
sur les dispositions des articles 1134 et 1147 du Code
civil dans sa version applicable au Togo.

Quaux termes de Particle 10 41 Traité OHADA, « les Actes
uniformes sont directement applicables et obligatoires
dans les Etats parties nonobstant toute disposition
contraire de droit interne, antérieure ou postérieure », A
contrario, les dispositions antérieures non contraires ne
sont pas abrogées '; Qu'en lespéce, les dispositions de
Varticle 1720 du Code civil dans sa version encore
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applicable au Togo ne sont pas contraire a VActe uniforme
relatif au droit commercial général (AUDCG) ; Que larticle
105 alinéa ler AUDCG dispose que « le bmllc,m est tenu
de délivrer des locaux en bon ctat », C'est la meme régle
que pose larticle 1720 du Code civil dans sa version
encore applicable ;

Quiil ne peut donc étre fait grief & la sentence d’avoir visé
I'article 1720 du Code civil portant le méme principe que
Particle 105 AUDCG, pour justifier son annulation ; Quz,
d’ailleurs, le Tribunal arbitral n'a pas violé sa missicn du

fait dés lors que les deux lois portent la méme régl

BiC 5

Quil échoit de débouter la SCI MAGNUM IMMOBILER de
sa prétention ;

Sur l'absence de contrariété de décisions

Que la contrariété de décisions n’evt pas une cause
d’annulation de la sgntence arbitrale ; Que dailleurs,
conformément & 1’artml_c 26 de l'Acte w
droit de I'Arbitrage, le moyen relatil &
déclsions est irrgcevable ;

nl io rme relatif an
la contrariété de

Que  la décision sur laquelle la 8CI MAGNUM
IMMOBILIER se fonde pour alléguer la contrariété de
décision sera-mise certainement a néant pur la Cour
d’appel de Lomé puisque ie Tribunal de premitre instance
de Lomé en rendant son jugement a fonciérement viclé les
dispositions des articles 11 et 13 de I'Acte uniforme relatif
au droit de VArbitrage ; Quiune telle décision ne saurait
surviyre dans l'egspace OHADA face aux jurisprudences
abondantes d : ladite cour et des cours justice étrangéres
erl mgtmg@_ _dp contestation de la compétence dune
juridiction arbitrale ; Que clest un prificipe sacrée et
consacré, seul larbitre est compérent pour statuer aur sa
campétence ;

Qu'il échoit de debcuter la SCI MAGNUM IMMOBILIER de
cettb pretentlon.

Sur la demap;ﬁc reconventionnelle de la TCL SA

Que la présente instance démontre 11ntf,mmq de la SC

L
MAGNUM MMOBILIZR de fure retarder Vesdoution de la
sentence ¢rb1trale au préjudice de la TERMINAUX

GQNVENTIGNNELS DE LOME SA ; Que cette action ¢si
abusive et vexatoire ; ,
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. Qu’en réparation du préjudice qui en

R ——

SA, il échoit de condamncr la SCI MAGNUM IMMOBILIER,
conformément & larticle 1382 du Code civil dans sa
version applicable au Togo, 4 la somine de 2000000
FCFA & titre de dommages intéréts.

Qu’il convient de : .

Déclarer irrecevables les moyens de la SCI MAGNUM
IMMOBILIER ; '

La débouter de toutes ses prétentions ;
Reconventionnellement, la condamner 2 payer la somume
de 20 000 000 FCFA a titre de doramages intéréts a la TCL
SA ; '

Ordonner 'exécution provisoire de la décision a intervenir
nonobstant toutes voies de recours et sans caution ;
Condamner la SCI MAGNUM IMMOBILIER aux entiers
dépens dont distraction au profit de la SCP DOGBEAVQU
8 ASSOCIES, Société d’avocats au Barreau du Togo ;

Par écritures en date du 02 octobre 2020, le conseil de 1a

1
1

- SCI MAGNUM IMMOBILIER fait Temarguer :

Que la SCI MAGNUM IMMOBILIER a saisi le Tribunal de
céans dun recours en annulation dune sentence
arbitrale, conformément aux dispositions de article 25 de
I'Acte Uniforme relatif au droit de larbitrage, libellés
comme suit: «La sentence arbitrale n’est pas susceptible
d’opposition, d’appel ni de pourvoi en cassation 5
Elle peut faire Pobjet dun recours en annulalon aui doit
étre porté devant le juge compétent dans VEtat partien ;

Qu’en réponse a cette saisine, la Société Terminaus
Conventionnels de Lomé SA a déposé des conclusions en
date du 06 Juillet 2020 ;

Sur lincompétence du Tribunal arbitral pour trancher le
litige qui oppose les parties

Que pour quun Tribunal arbitral soit compétent pour
trancher un litige, il faut nécessairement qu’il existe entre
les parties, au jour de la naissance du litige, un contrat
¢erit dans lequel figure une clause d’arbitrage ;

Que le premier moyen évoqué par la requérante

P <
justifier 'annulation de la sentence arbitrale rendue dans

la présente affaire, cest quil n'enistalt aucune convention

fou clause) darbitrage entre les parties au jour de lg

14
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rupture de leurs relations contractuelles ;

Qu’en réalité, un contrat daté du 30 Juillet 2015 avait lié
les parties et avait prévu une clause d’arbitrage ; Mais
qu’entre temps, les parties ont estimé que ce contrat était
caduc et clles se sont engagées dans un nouveau contrat
qui n’a pas été mis par €crit et qui ne cemporte donc pas
de clause d'arbitrage ;

Que de ce fait, & la rupture de leurs relations, il n’existait
plus de clause d’arbitrage entre elles et par conséquent, si
cette rupture fait naitre un litige, c¢’est une juridiction
judiciaire qui est compétente pour e¢n connailtre, et non
une juridigtion arbitrale ;

Qu’en réaction & ce moyen, la défvnderesse afiirmie dans
seé conclusions regponsives du 06 Juillet 2020 que
lorsque la CATO s%tait reconnue compétente pour
connaitre dy litige né entre les partics ¢t rendre donc a la
sentence aujourd’hui crifiquée, la requérantg aurait da
immédiatement faire un recours contre la sentence
spécifique portant reconnaissance compétence ;

Qu’en ne layant pas fait, ¢est dire que la requérante a
renoncé a la faculté de contester la compétencs du
Tribunal grbitral ;

Que clest 4 tort 3
Qu'en effet,

Qwaucune disposition légale ne fait obligation a une
partie de faire recours immédiatement contre
sentence spécifique, sous peine de perdre ce droi
ultérieyrement ; ‘

Qu'aucune disposition légale nie prévoit non plus que une
fois que la question de la compétence est tranchée, la
partie qui produit ses observations sur le fond de laffaire
perdrait le droit de confester a4 nouveaw la compétence,
lorsquelle se  retrouverait devant wune  jundiction
supérieure ;

Que &'l devait en étre ainsi, le principe selon lequel le juge
saisi peut joindre l'exception au fond et inviter les parties
4 se prononcer tant sur la question de la compétence que
sur celle du fond de l'affaire, n'aurait plus de sens



Qu’en réalité que ce qui s’est passé dans le cas despec Y
c’est que lorsque la Société Terminaux Conventionnels dek

Lomé SA avait porté laffaire devant la CATO (Tribunal A’

o

arbitral), la requérante (SCI MAGNUM IMMOBILIER) avait
relevé a cette juridiction quwil n'exdstait pas de clause
d’arbitrage entre les partics et que de ce fait elle était
incompétente ;

Que la CATO a estimé devoir répondre immeédiatement a
ce moyen et par une sentence spécifique rendue le 11
Octobre 2018, aprés une analyse acrobatique qui lui est
propre, elle se déclara compétente et invita les parties a
fournir leurs observations sur le fond du litige ;

Que les parties sont donc allées au fond du litige, le but
pour la SCI MAGNUM IMMOBILIER étant de démontrer a
la CATO que méme sur le fond, les demandes dont elle
était saisie ne pouvaient prospérer ;

Que la encore, par une analyse acrobatique qui lui est
propre, la CA TO rendit une sentence définitivc en date du
20 Janvier 2020, par laquelle elle donna raison & la partie
saisissante, la Société Terminaux Conventionnels de Lomé

SA ;

Que c’est contre cette sentence définitive, qui a tranché en

totalité le litige, que la requérante forme le présent
reCours ;

Qu’aux termes des d1spa,nvo 15 de Varticle 26 de FActe
Uniforme relatif au droit de PArbitrage, le recours en
annulation dune sentence définitive est recevable « i le
Tribunal arbitral a statué sans convention d’arbitrage ou
sur une convention nulle ‘ou expirée ;

Qu’il apparait clairement de ce texte que Vincompétence
du Tribunal arbitral (absence de convention d’arbitrage)
est un motif fondamental & soulever devant le juge du

ATECOUrs ;

Que dés lors que ce motif est soulevé dans la présente
espéce, il appartient au sigge de céans de accueillir et de
l'analyser pour décider de sa pertinence ou non :

Que l'argument de la défenderesse tirée de lirrecevabilité

de ce motif n’est que le résultat dune interprétation qui
lui est propre ;
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Qu'il échet de rejeter cet argument et d’apprécier le moyen
tiré de l'incompétence de ia CATO ;

OQue towjours dans ses écritures en date du 06 Juillet
2020, la Scociété Terminaux Conventionnels de Lomé SA
s'est adonnée & une dissertation littéraire sur le mot «
caducité» pour conclure gu’en fait le contrat du 30 Juillet
2015 qui liait antéricurement les parties et qui comportait
une clause d’arbitrage, n'a pu &tre frappé de caducité et
que de ce fait, il existait toujours entre les parties au jour
de la naissance du litige, ce qui rendait la jundiction
arbitrale compétente ;

e c’est également a tort ;
| 8

Qu’en effet,

e en lespéce n'est pas
1

Que le débat juridique qui se pos
su du contrat du 30 Juillet

celul de la caducite stricto sen
2015 ;

Quil s’agit plutdot de savoir si au jour de la rupture des
relations contractuelles entre les parties, ¢est le contrat
écrit du 30 Juillet 2015 qui régissait toujours les rapports
entre parties, ou bien un autre contrat

Que sur ce point quil suffit juste de s'attarder sur
Pévolution des relations entre les parties ; Que peu de
temnps aprés la signature du contrat dia 30 juiller 2015, de
nouvelles situations sont advenues; les partice ont jugé
utile de rentrer en discussion sur les termes dun nouveau
contrat ; Qu'elles ont méms entame Cces discussions et
sont parvenues & un accord sur de nouveaux ¢léments,
notamment le nouveay loyer ; Qu’elles ont méme établi un
nouyveay contrat éerit qui retrace les nouvelles conditions
arrétées ;

Que la preuve la plus palpable de la véracité de Vargumen
selon lequel les parties ont dépassé le cap du contrat au
30 Juillet 2015 pour tomber sous ldgide dun nouveau
contrat est ia lettre du 07 Janvier 2016 éerite et produite
par la Société Terminaux Conventionnels de Lomé SA elle-
méme, qui dit en son paragraphe 4 cecl: « par ailleurs, en
vue de combler le vide juridigue, nous vous remercions de
procéder & la signature des trois (08) exemplaires du

contrat modifié suite aux récents changergents .. » (piece
N°1]);
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Que le seul hic avec ce nouveau contrat arrété par |
. barties, c’est qu'il n’a pas été matérialisé par écrit ;

Mais qu’il est guand méme entré en exécution par les
parties: la preuve en est le nouveau loyer que la Société
SCI MAGNUM IMMOBILIER s’est mise & payer ;

Qu’enn droit que le falt quun contrat n’ait pas é&té
matérialisé par écrit ne pose auvcun probléme ; Quaux
termes des dispositions de larticle 104 de PAUDCG, un tel
contrat est un contrat réputé conclu pour une durée
indéterminée ;

Quau regard de tout ce qui précéde, quil appert
clairement que c’est le nouveau contrat, non matérialisé
par écrit, donc un contrat réputé a durée indéterminée,
qui régissait les parties au moment de la rupture de leurs
relations ;

Que cela dit, qu’en 'absence de contrat écrit, il n'y a pas

de clause d’arbitrage puisque celle-ci doit nécessairement
étre écriie ;

Qu’ainsi, faute de clause d’arbitrage, le Tribunal arbitral
n'était pas compétent pour trancher le litige qui opposait
les parties ;

Qu’il échet d’annuler la sentence attaquée de ce chef ;

QU’AU SURPLUS

Que bien avant que la Société Terminaux Conventionnels
de Lomé SA ne décide elle seule sait pour quelles raisons,
de porter le litige devant la CATO, suivant requéte datée
du 31 Janvier 2018, laffaire était déjd poriee devant le
' Tribunal de Premiére Instance de Lomé qui a d'ailletrs
rendu un jugement du ler Aot 2017 (piéce N°2) ;

Quainsi que le siége de céans pourra aisément le
constater dans ledit jugement, le Tribunal de Premiére
Instance d¢ Lomé (le méme que celwl qui connait de la
présente procédure) a déja tranché la question de savoir

T

s’i] existait ou non une clause arbitrage entre les parties
au jour de la rupturc de leurs relations : la réponse est

non ;

Qu'un Tribunal ne peut se déjuger ;

13



Que dés lors quil a retenu linexistence de clause
d’arbitrage, il ne peut plus revenir aujourdhul et dire que
cette clause existe ;

Qu’il échet donc de rejeter les arguments. de la
défenderesse et de dire quil n'existait pas de clause
d’arbitrage entre les parties au jour de la rupture de leurs
relations

Sur la violation de la mission du Tribunal arbitral

Qu'une autre cause d’annulation dune sentence arbitrale,
retenue par les dispositions de VParticle 26 de VActe
Uniforme sur le droit de larbitrage, est celle cu le «
Tribunal arbitral a statué sans se¢ conformer a la mission
qui lui a été confiées ;

Que justement gue lz CATO qui o rendu la sentence
arbitrale contestée dans la présentc espece, ne s'est pas
5 o I i I

conformée & la mission qui lui avait &té confide ;

Que la requgrante a relevé ce manquerment dans son actt
introductif de la présente instance et a sollicit
I'annulation de la sentence critiquée de ce chef ;
Qu'en effet, alors que les parties Pnvdient expresssmer
missionnée d'apprécier le problome qui les opposait a
regard du droit positif togolaip, en l'ocourrence VPAUDCC
la CATO est allée trancher le litige au regard du code civ
frangais ;

Que dans ses écritures en réponse du 06 Juillet 2020,
défenderesse soutient que la CATO n'a nullement violé
migsion ; -

Quelle sputient en effet que le fait pour le Tribur
arbitral de statuer sur la base dhuane disposition lég
plutdt quiune autre, n'est pas une violation de sa missic

Que la mission étant principalement délimitée par Lot
du litige tel qu’il est déterminé par les prétentions .
parties ;

-

Que clest a tort;

Que justement dans lc cas d’espéce, les parties dan
détermination de l'objet de leur litige, ont expressén
demandé au Tribunal arbitral de sc fonder sur le
 positif togolais : c’est ce qui ressort de la page 6 d
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sentence critiquée: «onformément a l'acte de mission, 1c£>
. parties ont choisi comme droit applicable au fond du

litige, le droit positif togolais» ;

Que si les parties n'avaicnt pas expressément opté pour le

droit positif togolais, le tribunal arbitral aurait pu faire

comme elle veut

Mais que dés lors que dans lacte de mission, pour
circonscrire le champ de leur litige, les parties ont opté
pour telles dispositions légales, le Tribunal qui fait awutre
chose, a bel et bien violé sa mission ;

Qu'il y a donc 1a motif & annuler la sentence critiquée ;
Qu'a cours d'argument, la délenderesse prétend
€¢hontement que le droit positif togolais en matiére de bail
commercial est certes 'AUDCG mais qu'il n’exclut pas les
dispositions du code civil frangais ;

Que c'est une hérésie |

Qu'en effet,

Que tous les praticiens du droit savent gue les Actes
Uniformes de 'OHADA ont été adoptés pour remplacer
totalement dans les Etats parties et en matiére de droit
des affaires, les dispositions antérieures qui étalent
applicables ; ’

Qu’ainsi, les Actes Uniformes sont deésormals 'essence dua

droit positif dans les pays OHADA relativement au droit
des affaires (article 1 traité OHADA) ;

Que si au Togo les dispositions du code civil francais
étalent applicables, avec lavénement de T'OHADA,
PAUDCG est venu remplacer le code civil et est devenu le
droit positif togolais ;

Qu'un juge qui considére en an 2020 que le droit positif
au Togo en matiére de bail ccmmercial est le code civil
francais, a fauté ; ’

‘Bur la contrariété de décisions

Que sa décision doit donc étre anmnulée ;

7

0

Que la défenderesse estime que la contraniété de décision
sur un méme sujet et entre les mémes partics n’est pas
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retenue comme cause d’annulation dune sentence
arbitrale par les dispositions de larticle 26 de I'Acte
Uniforme relatif au droit de I'arbitrage ;

Quil s’agit la dune mauvaise comprehension du susdit
texte dans son point 5 : « sile Tribunal arbitr
régle d'ordre public international des Eta
traités ;

al a violé une
ts signataires du

Quil est interdit dans tous les Etats OHADA et qui plus
¢st dans lordre public international, la contrariété de
décisions, sur un méme sujet et entre les mémes parties ;

Que la sentence arbitrale contestée rendue aprés le
jugement du Tribunal de Premiére Instance de
Ol AoQt 2017 ct qui lui est contraire,
violation & lordre public international ;

Lomé du
crée done une

Quelle doit donc étre annulée ;

Sur la demande reconventionnelle

Que la défenderesse estime que pour avoir

cxeres Je
présent recours la requérante ctherche & retarder

Vexécution de la sentence arbitrale critigude

;

Qu'elle doit étre condamnée au paiement de dommages-
intéréts pour cela ;

Que cest § tort ;

Quen effet,

Que c'est dans lessence din recours d’empccher et
retarder exécution de la décision attaquée ;

Que l'exercice d’un recours en soi n'est pas un tort ;

‘Quon ne peut donc condamner la demanderesse & payer

des dommages intéréts pour le simple fait d’avoir exercé
RRTO T T o -
un recours prévu par laloi ;

Que le seul but du recours contre une senténce arbitrale
c’est d’annuler ou non ladite sentence ;

Que la loi n’a pas prévu de demandes reconventionnelles
ou. a plus forte raison l'allocation de dommages-intérét -
Qu’il ne s’agit pas d'un appel contre la sentence arbitrale
ou Jlintimé peut faire des-demandes reconventionne

21
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Premiére Classe de Lomé ¢tait incompélente et que la
clause compromissoire contenue dans le contrat du 30
Juillet opérait Qulelle salsit en méme temps le Cour
arbitrale du Togo (CATO), qui par décision en date du 20
Janvier 2020, rend une sentence arbitrale condamnant la
SCI MAGNUM IMMOBILIER a payé la somme de trois cent
trente un millions neuf cent quatre-vingt-quatorze mille
quatre cent cinquante-six (331 994 456) F CFA pour tous
préjudice confondus ; Que clest contre cette sentence
arbitrale que la SCJ MAGNUM IMMOBILIER se pourvoit
en annulation ;

Attendu que pour s’'opposer & la demande d’annulation de
la sentence arbitrale en date du 20 janvier 2020, la
Société TCL déclare dune part lexistence d'une clause
d’arbifrage dennant compétence & la CATO ot d’autre part
de l'applicabiiité du code civil en matiere de bail en droit
positif togolais et par ailleurs de Pincxistence de
contrariété de décisions :

Attendu cependant :
Sur le troisiéme moyen pris de la contrariété de décision

Attendu que la requérante estime quil y a contrariéte
entre les décisions ; Qu’il est inteérdit dans tous les Etats
OHADA et qui plus est dans I'ordre public international, la
contrariété de décisions, sur un meénie sujet et entre les
meémes parties; Que la sentence arbitrale contestée rendue
apres le jugement du Tribunal de Premiére Instance de
Lomég du ler AcQt 2017 et qui Iui est contraire, crée done
une viclatign a Pordre public international ;

Attendu ‘Qggg&r}d@pt que le jugement N° 0558/2017 du ler
aoQt 2017 fait I'objet dhun Tecours en appel ; Que la cour
d’appel de Lomé saisie ne s'est bas encere proncncée sur
les m_érites'de 8a saisine ; Que cetts déclsion n'étant Das
définitive, apjcune partie ne saurait déclarer que ]
sentence arbitrale du 20 janvier 2020 Crée une contrariété
de dégision ; Quil convient de rejeter ce moyen comme
non fondé ;- . ;

Sur le deuxiéme moyen tenant a la violation de la mission
du Tribynal arbitral

Attendy gue la cour d'arbitrage du Togo en invoquant Je
droit positif togolais en matiére de bail, a fait référence a
larticle 1720 du Code civil-dans sa version applicable au
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Togo qui dispose : ¢ le bailleyr C8t tenu de délivrer Ia chgin
€1 bon état de Iéparation de toute CSPECe a.,. (g doiﬁ:;_,;'_:
faire bendart Ia dupge du buil, toytes les réparations QUi
Peuvent devenir nécessaires autres que locatives , .4

francais « dans sz version applicable ay Tagon soijt dans sz
version d’avant 1960 ; Oue bour justifier Papplication de
Cette disposition, la défenderesse déclare QU'alx termeg de
Particle 10 du Trajte OHADA, « les Actes uniformes sont
directement applicables et obligatoires dans Ies Etats
parties nonobstant toype disposition Contraire de droit
interne, antérieure oy Postérieure . Qua Contrario, les
dispositions antérieures nonp Contraires pe Sont pag
abrogées ; Quen I’cspéce, les dlspositions de larticle 1720

ne sont pas contraire & VActe uniforme relatif gy droit
Commercig] Eénéral (AUDCG) ;» Que Particle 105 alings B
AUDCG dispese que « le bailleyr est tenu de délivier deg
locaux ep bon état , ; Que clest la méme

2 T
el

Tegle gue poge

Particle 1720 4y Code civil dans gg version encore
applicable gy Togo ;

Attendy cependant que Je droit positif togolais ep natiére
de bail nlest pas les dispositions du code civif francajs «
dans sa version applicable gy Togo» soit dans sz version
d’avant 1960 mais plutdt Jes actesAmiformes Portant drojr
commercial génara] ;

Attendy que conformément Particle a4 O du Trajs
OHADA, les  Actes Uniformesg Sont  directerpient
applicables ¢t obligatoires dans Jeg Etats Dbarties

viennent abroger et remplacer leg législations en vigucur
dans les Etats barties tour ay moins les dispositions
Contraires g celles  deg actes  uniformeg eL ja -Cour
Commune (e Justice ¢ d'Arbimage (CCIA)  de
IOrganisation Pour I'Harmonisatio, €0 Afrique du Dyo;y
des Affaire (OHADA} Y ajoute leg dispositions idcntiques z
Quil est ajnsi admis que Jeg acles uniformeg Templacent
les legislations identiques et les abroge dans Jeg Etats
Parties ; Que le Togo clant état partie ay Traité de
'OHADA, n'échappe Pas & ce principe ;

Attendy qWainsi la coyr darbitrage dy Togo en I0Voguant
Particle 1720 dy code civil francais « dans gg version
applicable ay Togos soit dang S& version d’avant 1960,
comme droit positif togolais a vials S& mission ; Que de ce
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fait sa sentence encourt annulation ;

Sur le premier moyen pris de lexistence ou non dhune
clause d’arbitrage liunt les parties

Attendu qu'aux termes de larticle 3 de lacte uniforme su

Parbitrage : « la convention d’arbitrage doit &tre faite par

“5
écrit, ou par tout autre moyen permettant dlen
administrer la preuve, notamment par la référence faite a
un document la stipulant » ; Qu’il ressort de eette
disposition que la clause d’arbitrage est un écrit

Attendu qu’il apparait des picces du dossicr que les
parties ¢taient liées par un contrat de bail écrit ¢n date du
30 juillet 2015, conclu pour une durée de trois ans ; Que
ledit contrat genienalt yne clause d'arbitrage : Qu’entre
temps des changemernits notables sont intervenus dans les
relations ccntmctgaﬂes des parties, notamment le loyer
qui Etait de trente-quatre millions {34.000.000) F CFA est
passé a trente millions deux cent quarante-neuf mille trois
cent gept (30.249.807) FCFA pour tenir compte e la
surface qui est passée de de 20000m?2 & 17.791,71 m? .
de méme que pour temir compte des nouvelles
dénomipa_tions des parties :

Attendu que tenant éom_pte de ces nouvelles donnes les
deux parties ont engagé de nouvelles discussions pour

Signer un nouveau contrat > Que la Bociété TCL a

commence a payer le nouveau lover er a roposé & la 8CI

aj
MAGNUM Il‘f_IIvIOE_ILlER un projet de contrar, qui n'a pu
étre signé gvant que la Société TCL le résilie ;

Attendy que si aux termes de Varticle 46 alinéda ler du
Code de progédure civile, « .. lo juge doit donner ou
restituer leur exacte gqualification aux faits et aux actes
litigieux, nonpbstant la dénomination que les partics en
auraient propos 28 ..., lalinéa 2 du méme article dis pose
: « Toutefols les parties pevuvent pour les droits dont elles

ont la bre disposition et en vertu d'un accord exprés, ler
le juge par les qualifications et les points de droit ;
qu’ainsi, le Juge doit rechercher lintention commune des

parties, c’est-a-dire la volonté commune des, parties :

Attendu que les parties en faisant des Propositions et des
Contrepropositions pour parvenir 4 un accord qui sera
Bigneé et qul a connu un début dlexéeution par paisment
de loyer, les parties ont marque leur accord de ne plus se
prévaloir du contrat en date du 30 juillet 2015 ; Quen

25



Son courrier 07 Janvier 2016 €crit et produit rar elle-
meéme, qui dit en S0n paragraphe 4 - bar ailleurs, ep vue
de combler e vide juridique, nous vous feincrcions de
Procéder 4 Ia sig;}atu{; des trois (03) CXemplaires oy
contrat modifié suite aux récents change:n'mnts- e

Attendu par ailleurs que Par cowrrier en date du 29 mars
2016, la Société'Terminmb: Conventicnnoels e Lomeé $4 4
bien précisea qQuelle résiliait I brojet de contrat de bajl
existant cntre -elle et 1g SCI MAGNUM IMMOBILIER ; Que
la Sociéts Terminaux Conventiormels de Lomé SA a méme
recennu que ce projet de contrat n'a pu étre signé Compte
tenu de certaines divergences ; Qulelle ng Jamais fajt
référence ay Ccontrat du 30 Juillet 2015 parce que dansg
leur volonté commune, ce contrat n'existait plus ;

Attendu que dans ces conditions Jeg parlies sont liceg non
PAs par la convention en date du 30 juillet 2015 mais par
le projet de contrat qui a conny un début.d’exécution par
le paiement de loyer convenu, mais qul n'a pas et signe

Pacte uniforme portant droijt commercial généra] A
défaut décrit ou de terme fixe le bail est réputé conely
bour une durée indéterminée... » i telle est 19 Position
consiante de la Coyr Commune Je Justice et dArbitrage
(CCJA) de I'Organisation pour I'Harmonisation en Afrique
du Droit des Affaire (OHADA) ; qQui sensuit que Jeg
parties sont liges Par un contrgt verbal a4 duree

123

indéterming z

Attendnu que  la  clause Compromissoire étant
nécessairement €crite, elle e Saurait étre conternis

; ¢ dans
une convention verbaje iant les bartics en litige - Que ly
résiliation SUrvenue par le o de la Sociss Terminaunx

du 30 juillet 2015 mais dans le contrat verbal 4 duree

Attendu que dans CCs conditions cest 3 tort que la Cour
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d'arbitrage du Togo (Lo CATO} sest diclaréce cornpétente
pour cennaitre ciu litige opposant les parties : Quayant
statué saris convention d’arbitrage la sentence de la CATO

encourt 'annulation ;

Attendu que de tout ce qui précéde et ce conformément
aux alinéas 1 et 3 de Particle 26 de I"Acte uniforme relatif
a Larbitrage de POHADA, il convient dannuler la sentence
arbitrale de la CATO ¢n date du 20 Janvier 202

4._4\_)»-( 3

PAR CES MOTIFS

Statuant publiguement contradictoirement a gard de
toutes les parties en matiére civile et en d\,rmu ort

3

mi IJ[i r ﬂ*"\r;{}b

Decla.re recevable le recours en annulation intenitie par la

801 MAGNUM IMMOBILIER contre la sentence ar bitrale

rendue le 20 Janvier 2020 par la Cour d’Arbltrag,c du Togo
(la CATO) ;

AT RON D

'

Constate quil n'existe pas de convention durbiua gz dans
la relation des p cartics, rendént le Tribunal arbitral

mc:ompct ent pour tranc ‘her le litige les Oppesant ;

Constate que le Cour d’arbitral du Togo (La (‘AiO) s’est
meI‘lS sur le droit applicable au litige, violant ainsi la
mission a lui confige ;

En conséguence

Déclare nulle et de nuls effers lu senlence arbitrale ci1 date
du 20 Janvnz:r 2020 rendue dans l'affaire opposant la SCI
MAGNUM IMMOBILIER & la Société Terminaux
Conventionnels de Lomé SA :

Condamne la requise aux entiers dépens dont distraction

au profit de Maltre Folly Gnavo ATTIVI, Avocat aux offres
de droit.

Alnsi fait, jugé et prononcé publiquement par la Chainbre
Civile . du Tnbunal de Premiére Instance de Premiére
Classe de Lomé & son audience publique ordinaire du
vendredi huit janvier deux mil-vingt-un (083 /01/20G21), &
laguelle siggeait Monsieur ESSE K Loudouvo Juge auch
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Tri_bunal, PRESIDENT, assisté de Maitre AMEKPONY
« . Kokuvi Wolako, GREFFIER, en Présence de Monsienr
POYODI Eﬁsoiissam, Procureur de 15 République §

Et ont signé Je Président et Je Greffier. /
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